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Ideové zdroje medzinarodného agrarizmu
a jeho narodnych $pecifik

ROMAN HOLEC

,Cesky agrarizmus je pravom pody, bulharsky pravom prdce cloveka na poéde a polsky
agrarizmus pravom cloveka pracujiiceho na pode. (Zygmunt Zateski)

Jednotlivé agrarne strany a hnutia museli zohladiovat $pecifika v postaveni a zaujmoch
rolnictva v tej-ktorej krajine, v ddsledku ¢oho zaznamenaval agrarizmus ako politické hnutie
vo svojich programoch vyrazné ndrodné a $tatne rozdiely. Primerane uvedenej skuto¢nosti
existovali isté — hoci podstatne mensie - rozdiely aj v ideologii. Bolo takmer nemozné
zjednotit agrarizmus do spolo¢nej politickej podoby a nie najjednoduchsie mu bolo vtladit
jednotiace ideologické prvky.

Jednou zo stcasti najvSeobecnejSieho ideologického instrumentaria eurdpskeho
agrarizmu bola koncepcia tretej cesty, ktora mala byt zelenou odpovedou na cervené
a Cierne, resp. modré alternativy. Ako kazda ideoldgia aj agrarizmus musel predostriet
svojim priaznivcom istd viziu budicnosti a vymedzit sa voci existujicemu spoloc¢ensko-
ekonomickému systému. V pripade tretej cesty islo presne o takato viziu ku ktorej
mali dlhodobo smerovat stranicki privrzenci. Bola pre nu typickd pozicia stredu, tak
charakteristickd pre mentalitu rolnika vyhybajiceho sa programovo kazdému extrému.
Ak sa politicky agrarizmus musel z pragmatickych taktickych dévodov odklonit viac na
jednu stranu alebo pristupovat k istym kompromisom a hladat si politickych spojencov,
alebo sa vymedzovat vo¢i konkrétnej ideologickej tedrii, aj tak strategickym zamerom bola
vzdy politika stredu, tretej cesty a vymedzenia sa voéi véetkym.

Agrarizmus sa zrodil ako ideolodgia rolnictva v druhej polovici 19. storocia v reakcii na
vtedajsie socialno-ekonomické procesy odohravajice sa na vidieku. Agrarizmus vznikol
v roznych podmienkach, nezavisle na sebe a nadobudol vo svojich zaciatkoch dve odli$né
podoby.

V Nemecku sa stal odpovedou na industrializaciu a prehlbujucu sa pauperizaciu
rolnictva. Nositelmi nemeckého agrarizmu boli vysokoskolski profesori, ktori dospeli
teoretickymi analyzami k poznaniu vyznamu rolnictva a sformulovali niektoré principy,
ktoré doteraz patria do agraristického repertodaru (A. Schiffle, G. Ruhland). Agrarizmus
v Nemecku mal junkersky charakter a tvoril zdklad jeho buducich pravicovych vykladov.
Ideoldgia agrarizmu tu teda vznikd cestou zhora a Cerpa podnety z intelektudlnej Zivnej
pody.

Druhd podoba vznikd priblizne v tom istom ¢ase v ekonomicky zaostalom Rusku, kde
rolnicka otdzka napriek zruseniu nevolnictva pretrvavala ako najakutnej$i socialny problém
krajiny. Agrarizmus tu vyrastol zdola a v jednotlivych navzdjom roztriestenych hnutiach,
vyvijajucich sa Zivelne od anarchizmu az po rozne mestiacko-konzervativne pristupy, sa
koncentroval na rieenie pal¢ivych kazdodennych otdzok drobného rolnictva. Az na zaklade
praxe sa za¢ina tvorit a v publicistike i kultivovat agrarizmus ako $pecificky rusky teoreticky
koncept. Jeho hlavnym nositelom boli narodnici (P. L. Lavrov, N. K. Michajlovskij, P. N.
Tkacov, G. V. Plechanov atd.) vystupujtci proti nevolnictvu a jeho prezitkom, ako aj proti
kapitalizmu a jeho neduhom. Hladali zmysel vyvoja v rozvoji tradi¢nej ob¢iny. Narodnictvo
sa stalo popularnym a malo vplyv na ideolégiu rolnictva v ekonomicky zaostalych krajinach,
predovsetkym na Balkéne.

V diskusiach o charaktere kapitalizmu, jeho nevyhnutnosti v Rusku a jeho udajne
$pecificky ruskej podobe sa vykrystalizoval nekompromisny nazor leninskych bol$evikov
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o nepripustnosti akéhokolvek kompromisu, vratane tretej cesty: ,,... otdzka znie len takto:
burZodzna, alebo socialistickd ideoldgia. Strednej cesty tu niet (lebo ludstvo neutvorilo nijakii
Htretiu® ideologiu, ako napokon vobec v spolocnosti rozleptavanej triednymi protireceniami
nikdy ani nemoze byt netriedna alebo nadtriedna ideoldgia).“ Lenin kritizoval utopizmus
narodnikov ako l1zivy v ekonomickom zmysle, vyzdvihoval vSak pravdivost jeho
demokratizmu.

Uvedené dve podoby agrarizmu - nemecka a ruska — mali niektoré principy spolo¢né,
v inych sa vSak odliSovali a aj ich priority vychadzali z rozdielnej vychodiskovej situdcie.
Na jednej strane obe vyzdvihovali ulohu rolnika v ekonomike, vyznam pddy a polnohos-
podarstva, stavali ich do antagonistického protikladu s priemyslom a mestom a pod. Na
druhej strane zaujimali odli$né postoje ku kli¢ovym otazkam kapitalizmu, sukromného
vlastnictva pody a pozemkovej reformy.

Ak sa v Nemecku agrarizmus prisposobuje podmienkam rychlo sa industrializujuicej
krajiny a dostava ako ucenie vedecky charakter, v Rusku niesol vyrazne stopy ekonomickej
zaostalosti, intelektudlskej radikalizacie a anarchistickych metdd. Rozdiel sa okrem iného
prejavil v pristupe ku koncepcii tzv. tretej cesty, ktoru agrarizmus rozvijal ako jeden zo
svojich kluc¢ovych principov.

V Nemecku sa vyslovene okrajovo, platonicky a bez hlbsich teoretickych rozborov
formulovala myslienka tretej cesty spolu s kritikou kapitalizmu a sucasne v opozicii
voci rozvijajicemu sa robotnickemu hnutiu a marxizmu ako jeho vedeckej doktrine.
Zjednodus$ene povedané, vedelo sa, ¢o sa nechce, ale netusilo sa, k comu ma spolo¢nost
smerovat a v ¢om mala byt podstata tretej cesty. Kritika marxizmu a socializmu bola pritom
podstatne konkrétnejsia, kritika kapitalizmu podstatne vlaznejsia. Pravicovost tamojsieho
agrarizmu smerovala skor k reforme kapitalizmu a k odstraneniu jeho najkriklavejsich
nedostatkov, nie v§ak k jeho systémovej likvidacii.

V Rusku sa koncepcia tretej cesty ako programového principu agrarizmu nerozvinula
z celkom pochopitelnych dévodov. Neexistoval tu ani rozvinuty kapitalizmus a zdkonite ani
ucelena lavicova alternativa s proletariatom ako jej nositelom, ktory je vlastne produktom
kapitalistickych protire¢eni. Z rolnika ako stredobodu ruského agrarizmu vychadzali rozne
hmlisté a neraz utopické koncepcie o obnove tradi¢nej ruskej ob¢iny, o rozvoji rolnickej
spolo¢nosti zalozenej na réznych archaickych principoch.?

Prvé svetova vojna, katastrofalna ekonomicka situacia a revolu¢né udalosti dostali
v oboch krajinach k moci uplne odlisné politické sily. Zatial ¢o vyvoj v Nemecku smeroval
po mnohych peripetidch doprava, v Rusku sa zmocnili moci bolSevici a vydali sa
experimentdlnou cestou beztriednej komunistickej spolo¢nosti. V oboch krajindch bolo
rolnictvo politicky marginalizované.

Ruské idey sa prijimali a rozvijali predovSetkym na Balkane. Srb Svetozar Markovic,
Rumun Konstantin Stere a Chorvati Radi¢ovci nadvdzovali na A. Gercena, N. G.
Cernisevského a plejadu ruskych narodnikov, snazili sa o obidenie tolko kritizovaného
kapitalizmu a jeho socialnych dosledkov, pricom chceli vyuzit tradi¢né institaty (v Srbsku
napr. zadrugu) a prist z feudalnej rovno k nekapitalistickej spravodlivej spolo¢nosti.
Po Markovic¢ovej smrti sa jeho myslienok ujala v Srbsku Radikdlna strana poZadujtca
v agrarnosocialistickom $ate zaodett obecnt samospravu, decentralizaciu $tatu a podporu
druzstevnictva. Uvedené poziadavky sa vyvojom zmenili na prazdne hesla.

V Chorvatsku stali pri zrode Chorvatskej rolnickej strany bratia Radicovci. Aj pre
stardieho z nich, ideoléga Antuna, boli ruski narodnici najvyznamnejsim ideovym zdrojom.
Slavianofilstvo bolo zase jednou z méla konstantnych zastav pragmatického politika
Stjepana Radica. Hoci on sam je tazko ideovo ,,uchopitelny*, vieme, Ze spochybnoval Marxa
a odmietal kapitalizmus v prospech agrarizmu, kedze poslednému nejde o zisk. Agrarizmus
sa mu uz v medzivojnovom obdobi vykrystalizoval do demokratického rolnickeho $tatu
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s nedefinovanou rolnickou demokraciou. V fiom mali hrat vyznamnu ulohu $tatopravna
samostatnost, resp. federalizacia, posilnend samosprava, slavizmus a socialna spravodlivost.
V navrhu tstavy ,,neutralnej Chorvatskej rolnickej republiky“ z roku 1921 sa o nej hovorilo
ako o syntéze ,konzervativneho zapadu s tisicroénymi zakladmi kultiry a hospodarstva“
s yrevolu¢nym vychodom®® V septembri 1924 vystupil na I. zjazde slovanskej agrarnej
(rolnickej) mladeze v Ljubljane ¢eskoslovensky minister polnohospodarstva a vyznamny
agrarny ideolég Milan Hodza. Vo svojom prejave, ktory potom vysiel samostatne slovinsky
i polsky, Hodza rozvijal myslienku tretej cesty. Na rozdiel od Radic¢a nehovoril o syntéze,
ale vymedzoval sa voci krizou postihnutému liberalizmu a socializmu, pricom v zhode
s Radi¢om prave v slovanstve videl zaklad agrarnej demokracie, ktorej principy v tom case
Hodza formuloval a demonstroval ich na pozitivnych rysoch dvoch slovanskych premiérov
- Bulhara Alexandra Stambolijského a Poliaka Wincenta Witosa. Pravda, v ekonomicky
podstatne zaostalejSom Kralovstve SHS a v jeho ideovo nerozvinutom prostredi nenasli
Hodzove tézy adekvatny ohlas a bolo charakteristické, Ze rozsiahlej kritiky zlava sa HodZova
re¢ v Ljubljani doc¢kala prave medzi ¢eskoslovenskymi komunistickymi intelektualmi.®

Primerane spominanym ideovym deficitom a ideovému ,hladaniu sa“ prechadzala
po vojne Chorvatska rolnicka strana radikalizaciou stale viac dolava, az ju Stjepan Radi¢
priviedol do radov moskovskej bolSevickej Rolnickej internacionaly. Po dosiahnuti tohto
bodu postupne - a hlavne po nasilnej smrti Radic¢a (1928) - strana nadobudala radikalno-
pravicové az faistické prvky.

V takejto situdcii prebrali rozhodujtcu iniciativu v rozvoji agrarizmu bulharski rolnicki
intelektuali. Zac¢iatkom 20. storocia dospelo totiz bulharské agrarne hnutie k pozoruhodnému
myslienkovému a teoretickému rozvoju. Vzniklo v ekonomicky zaostalej a vyslovene
agrarnej krajine, kde polnohospodarstvo tvorilo klti¢ovy sektor ekonomiky a kde nebolo vela
moznosti na alternativy vldidnucemu rezimu. Na rozdiel od Ruska a Nemecka takmer tplnd
absencia proletariatu, $lachty a burZodzno-podnikatelskych vrstiev davali karty do rik bud
armdade alebo rolnictvu. Péda bola po vyhnani Turkov navyse rozdelena medzi rolnictvo
pomerne rovnomerne, nebola teda potrebna pozemkova reforma v takej podobe, ktord bola
akutnou ulohou pre ostatné eurdpske staty. Vdaka tomu i dal$im priaznivym okolnostiam
sa mohol bulharsky agrarizmus stat akousi ideovou dielnou celého regiéonu a vypracovat sa
do ucelenej teoretickej podoby.

Viaceré skupiny intelektudlov nezavisle na sebe zacali rozpractivat otazku rolnictva, jeho
perspektiv a politickych uloh. Alexander Stambolijsky, povolanim ucitel, bol len jednou
z tychto osobnosti, ale presadil sa postupne teoreticky i v praktickej politike. Teoretickym
zdrojom bola prenho zapadoeurdpska literatira, ktora sa pomerne hojne prekladala uz pred
prvou svetovou vojnou do bulharciny, a z nej predovsetkym nemecka literatdra. Stambolijsky
sam $tudoval v Nemecku a vjeho osobnom fonde sa nachadzaji nemecké narodohospodarske
prace aj s poznamkami, ktoré ukazuji, ako pracoval s takymito podkladmi.® Druhym
zdrojom boli prace ruskych narodnikov a eserov, ktoré boli v Bulharsku zndme viac ako
v ktorejkolvek inej krajine Eurdpy vzhladom na relativne vela prekladov, ako aj uzke
bulharsko-ruské kulttrne a politické vazby. Vysledny teoreticky produkt dospel k osobitnej
a neopakovatelnej bulharskej podobe, v ktorej bolo vela jednostrannosti, eklekticizmu,
radikdlnej rétoriky, skor emocionalnych ako racionalnych argumentov.” Aj preto bola
adordcia rolnictva a polnohospodarstva vicsia ako kdekolvek inde, odpor vo¢i mestu (mesto
ako parazit na dedine, Sofia ako Sodoma a Gomora), inteligencii, kapitélu a priemyslu niesol
radikalnejsie rysy.* Stambolijského nazory na priemysel nevychadzali z vedeckej analyzy
tendencii spolo¢ensko-ekonomického vyvoja, ale z neopodstatneného presvedcenia,
ze ,industridlna epidémia“ sa pominie a svet sa vrati k ,spasitelnej polnohospodarskej
vyrobe®, k minimalizovaniu spotreby priemyselnych vyrobkov v porovnani s potrebou
polnohospodarskych vyrobkov a ku stotoznovaniu produktov priemyslu s luxusom.’
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Stkromné vlastnictvo bolo a aj zostava ,redlnym vernym pozehnanim pre progres
ludského rodu® Stambolijsky vSak nepopieral, Ze sikromné vlastnictvo sa mdze zmenit na
prekliatie, len ¢o opusti rimce ,,pracovného vlastnictva® a ,,pracovného polnohospodarstva“
a nadobudne charakter kapitalistického (vykoristovatelského) vlastnictva.'® Strnulo zastaval
nazor o Zivotaschopnosti drobného sukromného vlastnictva, drobnych hospodarstiev
v Bulharsku a o nepouzitelnosti velkych polnohospodarskych majetkov v krajine."

Pozemkova reforma sposobila este vicsie vyrovnanie pozemkového vlastnictva v drzbe
jednotlivcov. Vlada skonfiskovala vSetky nehnutelné majetky nad 30 hektarov, ktoré boli
vo vtedajSom chapani adekvatnou velkostou pre rodinnd farmu. Povodni drzitelia velkych
nehnutelnych majetkov boli ¢iasto¢ne od$kodneni za zabavené majetky a malym farmarom
boli tieto pridelené ako sikromné vlastnictvo. Nad pomerne nizku normu uz nikto nemal
pravo vlastnit podu. Vysledkom uvedenej politiky bolo udrzat ob¢anov na priblizne rovnakej
majetkovej trovni.*?

Vyznam bulharského teoretického diskurzu vzrastol po roku 1918, ked sa agrarna strana
(Bulharsky polnohospodarsky zviz) dostala k moci a mohla si jedine¢nym spdsobom
vyskusatrealizaciu svojich idei v praxi. Pravda, iba ¢iasto¢ne, jednak jej nebol sudeny dostatok
¢asu a jednak zlozité podmienky mierového diktatu po prvej svetovej vojne nutili Alexandra
Stambolijského ako hlavného agrarneho ideoldga a politika robit mnohé kompromisy.

Stambolijského agrarizmus v uvedenej podobe, teda s dost jednostrannym charakterom,
nam kladie do ust otdzku, ¢i mozeme hovorit o tedrii, ba este lepsie o praxi agrarnej
demokracie v krajinach, kde vlastne ani demokraticky rezim nebol pri moci a kde politické
pravidla hry mali od demokracie daleko?

Deficit ¢asu a moznosti na realizaciu vlastnych idei viedol Stambolijského k sformu-
lovaniu vizie, ako bude Bulharsko vyzerat 20 rokov po vlade Bulharského polnohospo-
darskeho zvdzu: Bulharsko sa stane ,,modelovym polnohospodarskym $tatom®, ktorého
mesta budu oslobodené od blata, klukatych ulic a ,,ludskych pijavic®, zaopatrené zdravou,
pitnou vodou, poéetnymi parkami, telegrafom, telefénom a elektrinou. Krajina bude mat
vysoko organizované druzstvd, rozsiahlu Zelezni¢nu siet, kazda stanica bude mat sklado-
vé priestory na obilie a tabak, v kazdej dedine bude Dom agrarnej demokracie, kde budu
prednagky, hrané hry a premietané filmy a kde budt moct rolnici pocut ,,najlepsie prejavy
najlepsich oratorov®. Tam sa budd uskutoc¢novat odborné a verejné diskusie. Staré strany
podaju v Bulharsku demisiu a ich miesto zaujme koalicia zostavend Polnohospodarskym
zvdzom a spdjajuca v réznych zaujmovych a druzstevnych organizaciach vsetkych rolni-
kov krajiny. Zeny budu mat volebné prévo a prirodzené miesto v politickom Zivote.*

Po prevrate roku 1923 sa rozvoj bulharskej agrarnej tedrie presunul skor do zahranicia
a vyslovene do teoretickej, ak uz nechcem povedat do utopickej podoby. V samotnej krajine
sa po prevrate najviac rozvijala prave tzv. druzstevnd linia.'"* Objavuju sa ¢lanky, v ktorych sa
hovori o odstraneni kapitalistického vykoristovania a o baze kooperativizmu ako predvoji
buducej spolo¢nosti prace. Druzstevna spolo¢nost, ¢i dokonca ,druZstevny $tat“ sa tu
oznacuje ako novy socialno-ekonomicky systém - ani kapitalizmus, ani socializmus, ale
nieco tretie. Od roku 1925 za¢ina vystupovat v prospech budicej druzstevnej spolo¢nosti
agrarny teoretik Michail Genovski: ,, Kooperativizmus je ucenie o prebudovani ekonomického
Zivota zdruzovanim sa ekonomicky slabych... aby sa zbavili vykoristovania od obchodnikov
a fabrikantov, od parazitov na Zivote...“"> Podla Genovskeho agrarizmus je ,ekonomicky
systém“ a ,ucenie rolnickeho hnutia za premenu sveta, ktoré nahradi kapitalizmus.
Zdrojom tychto myslienok bola zapadoeurépska literatira, ktord bola predovsetkym
v medzivojnovom obdobi pomerne hojne prekladana do bulhar¢iny. Druhym zdrojom buda
pravdepodobne opit prace ruskych eserov (Cernov, Maslov), ktoré hovoria o netrhovom
charaktere socialistickej spolo¢nosti, kde trh a konkurencia budu zamenené s organizaciou,
v ramci ktorej sa produkty dostant priamo k spotrebitelovi. Neodmieta sa organiza¢na ulohu
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$tatu, ani pldnovana vyroba. Buduca ekonomika v$ak bude decentralizovand, zostavena
z druzstevnych a spoloéenskych podnikov.'®

V roku 1937 piSe zastanca budiicej druzstevnej spolo¢nosti Koj¢o Alexandrov svoju
teoretickd stat o ,trhovom socializme®, ktord je prva nielen v bulharskej, ale snad v celej
eurdpskej literatare. Tento variant predvidal konkurenciu medzi druzstvami. Ideovy transfer
smeroval do Juhoslavie, kde jeho priatel Dragoljub Jovanovi¢, profesor pravnickej fakulty
univerzity v Belehrade, stal na cele lavého kridlo Rolnickeho zvazu ako strany s vyslovene
druzstevnym programom. V roku 1940 splyva jeho skupina s novou Narodnou rolnickou
stranou.

Jovanovicove ndzory neboli sice systémové, zato tvorili vhodnt podu pre myslienky
Alexandrova. V Jovanovicovom rannom almanachu Generacija pret stvaranjem boli
sustredené mnohé aspekty druzstevnej organizacie vyroby a téz o ekonomickej demokracii
ako alternative medzi kritizovanym kapitalistickym systémom a stalinskym modelom
sovietskeho socializmu.”” Oznacovala sa ako ,vldda prace®, ale v 30. a 40. rokoch sa
uprednostiioval skor pojem ,,agrarny socializmus®. V ideach rozvitych Koj¢o Alexandrovom
mozno vidiet zarodky juhoslovanského modelu trhového socializmu po 2. svetovej vojne.
Ideovy transfer Alexandrov - Jovanovi¢ je viac ako pravdepodobny, Jovanovi¢ vsak tvoril
v Juhoslavii politicky marginalnu skupinu.

Rumunsko je z hladiska nasej témy zaujimavé tym, Ze tradi¢ne a dlhodobo hladalo cestu
medzi domdcou zaostalostou a zapadoeurdpskymi vzormi. Obrovské protirecenie medzi
naliehavostou rie$enia agrarnej otazky a biednym postavenim rolnictva dlhodobo vyrazne
ovplyviovalo vyvoj rumunskych dejin. Rolnictvo ako politicky faktor tu hralo podstatne
mensiu tlohu nez kdekolvek inde, uloha elit bola, naopak, podstatne viacsia. Rovnako
tradi¢ne velmi velkd bola priepast medzi nimi a rolnickymi masami, hoci krajina netrpela
nedostatkom zdatnych politickych vodcov a ideologov.

Na prelome 19. a 20. storocia si tak liberali, ako aj konzervativci uvedomovali, Ze situdcia
rolnictva sa musi zlepsit, preferovali véak cestu pomalého a kontinuitného vyvoja, ktory
sa nedotkne socidlnej $truktiry krajiny. Rumunska spolo¢nost by mala zostat agrarnou,
tradicnou a neovplyvnenou cudzimi vplyvmi. Velmi osobiti odpoved na tendenciu
idealizacie patriarchality ruralneho Zivota ponukol narodnik a vydavatel Konstantin Stere
a hnutie okolo ¢asopisu Viata Romaneasca na Cele s Garabetom Ibraileanu. S prestizou
svojej revolu¢nej minulosti z Ruska sa Stere pokusil adaptovat do $pecifickych podmienok
Rumunska dva proti sebe stojace svety — zapadny kapitalizmus a ruské narodnicestvo. Bol
presvedceny, Ze prevladajuci charakter rumunskej spolo¢nosti by mal byt zachovany, ale
nie idealizdciou rolnictva, ale jeho emancipaciou. Jeho koncept bol postaveny na malom
rolnickom vlastnictve pddy, ktoré by malo byt uskutoénené pozemkovou reformou
a doplnené priemyselnym protekcionizmom zo strany $tatu. Tato perspektivu, $irsiu ako
socialistickd a prisposobent socidlno-historickym podmienkam Rumunska, nazyval
Stere poporanizmom. Zakladom uvedenej emancipacie mala byt ,rolnicka demokracia®
teda proces postupnej transformacie rolnictva vyhybajici sa devastaénym dosledkom
kapitalizmu.'® Neskor tieto myslienky rozvinul rolnicky vodca Ion Mihalache. Intelektualne
korene rumunského agrarizmu mali teda tak zahrani¢né vplyvy (ruské narodnictvo, zapadny
socializmus a liberalizmus), ako aj vlastné socialne a intelektualne pozadie.

Aj ked bola teoreticky socialisticka doktrina v opozicii k rolnictvu, postavenému na baze
stkromného vlastnictva, spolupraca medzi socialnymi demokratmi a rolnikmi sa javila byt
nielen uzito¢nou pre obe strany, ale aj ako jediny prostriedok veduci k porazke finan¢nej
oligarchie v Rumunsku.'® Socidlni demokrati sthlasili s faktom, Ze obe politické organizacie
mali ako svoj ciel likvidaciu oligarchického systému podporovaného liberalmi. I$lo o obdobu
Svehlovej cervenozelenej vladnej koalicie v CSR a istti formu paralyzovania radikélnej lavice
po prvej svetovej vojne.
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Ako minister polnohospodarstva zo strany Demokratického bloku navrhol Ion Mihalache
velmi radikalny projekt pozemkovej reformy ,,v mene velkej vacsiny obyvatelstva: rolnictva’
ziadal novu dstavu, v§eobecné volebné pravo a rozsiahlu pozemkovi reformu, cirkevna
autondmiu, zlep$enie vo vzdelavani a zdravotnictve. Ale silna opozicia liberalov s nepriamou
podporou krala Ferdinanda urobila z vlady Demokratického boku len velmi kratku epizodu
a navrhy predlozené Mihalachem nepresli. Napriek tomu pozemkova reforma z roku 1921
bola v tom ¢ase jednou z najpokrokovejsich v Eurépe.

Naésledny novy rolnicky program predstavil a podrobne vo svojich ekonomickych
pracach a politickych prejavoch vysvetloval ekondm Virgil Madgearu. Zdoraznoval ideal
prosperujuceho a nezavislého rolnictva podla vzorov Danska, Belgicka a Svajéiarska.
Na rozdiel od nich vSak bolo rumunské rolnictvo nekapitalistické a postavené na novom
koncepte vlastnictva ,,s individudlnymi prévami a socidlnymi povinnostami® Napriek
obligatnej narodnickej nedévere k Zapadu a jeho izolacionistickej politike, radikalny
agrarizmus rozvijany od zaciatku 20. rokov Madgearom a Mihalachem bol viac otvoreny
k prijimaniu zahrani¢ného kapitilu a chcel zahrnuat obvykla rolnicku ekonomiku do
komplexu regionélnej a svetovej ekonomiky.

Uz roku 1923 vyslovil Madgearu podstatu tretej cesty z hladiska rumunského agrarizmu.
Podla neho ,peasantrismus (teda agrarizmus — R. H.) nemoéze byt liberdlny, pretoZe novy
liberalizmus md monopolistické tendencie, zatial ¢o peasantrismus je kooperativisticky; nemoze
byt konzervativny, pretoze idey konzervativca a rolnika sii divergentné (urcite mal pred o¢ami
nazory a osud rumunskych konzervativcov - R. H.); konecne nemoze byt socialisticky, pretoze
je zaloZeny na malom vlastnictve chdpanom aj s jeho socidlnou funkciou.

Napriek skuto¢nosti, ze Madgearu sa pokasal zmierit kapitalizmus s tradi¢nym
a nevyvinutym polnohospodarstvom prostrednictvom rozsiahleho druzstevného systému
a $tatnymi dvermi pre rolnikov, bolo o¢ividné, ze polnohospodarstvo samo o sebe nemohlo
byt nositelom dlhodobého socidlneho a ekonomického vyvoja. Tato fixnd idea vhodnej,
pritom vsak $pecifickej cesty vyvoja, ani kapitalistickej, ani socialistickej, zaloZend na malom
pozemkovom vlastnictve a Sirokom systéme druzstiev, vytvorila podstatu rumunského
agrarizmu.

Rolnicka strana sa sice dostala k moci, ale az po vzniku Narodnej rolnickej strany
vzniknutej fuziou dvoch ideologicky odlisnych stran: liberdlnej sedmohradskej Narodnej
strany na ¢ele s Iuliu Maniu a vlastnej Rolnickej strany so svojim vodcom Ionom Mihalachem.
Musela spéjat dve odlisné ideoldgie: regionalnu, venovanu reprezentacii rumunskej malej
burzoazie v Sedmohradsku, a radikdlnu agrarnu, venovanu reprezenticii celého rolnictva
vo Velkom Rumunsku (pripomina to paralelu s CSR, kde prislo na Slovensku v roku 1921
k netspesnej fuzii agrarnej strany a Slovenskej narodnej strany). Jednota strany bola len
iluziou.

Byvaly narodnik Constantin Stere sa politicky i ideovo ocitol na vedlajsej kolaji.
Odmietal kapitalizmus a tvrdil, Ze priemysel by mal byt len vedlajsi a paralelny k potrebam
polnohospodarstva. Krajina s takou obrovskou agrarnou populdciou ako Rumunsko by
sa mala vyvijat v agrarnom smere. V teoretickej rovine profitoval najviac z fuzie Virgil
Madgearu. Jeho meno znamenalo posun v teoretickom mysleni a zmenu doktriny od
radikalneho agrarizmu k viac ,liberdlnej“ pozicii ako advokatovi statneho protekcionizmu.

Rolnicka strana sa dostala k moci roku 1928, teda podobne ako v Bulharsku,
v najnevhodnejsej chvili. Drama rumunského agrarizmu bola v tom, Ze sa presadil v obdob,
ked boli na programe dia nielen socidlne otazky, ale aj dalsie reformy, nie vSak ako vysledok
vlastného politického zapasu, ale este ako ddsledok slubov danych pocas prvej svetovej vojny.
Nezvladol navyse konfrontaciu so svetovou hospodarskou krizou a taktiez postoj krala Carola
IT. ku vSetkym politickym stranam urychlil jeho pad. Ako politické hnutie pokisajtce sa
re$pektovat pravidla demokracie v nestalom politickom ovzdu$i medzivojnového Rumunska
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mali agrarnici vacsi Gspech ako opozi¢na strana nez ako strana vladna. Z hladiska cielov
»rolnickej vlady“ bola pozoruhodnd praca Madgeara, podla ktorej nemalo ist len o obyc¢ajna
zmenu vlady, ani ,len“ o nahradenie autokratického politického modelu demokratickym,
ale aj o zmenu celého ekonomického systému a hospodarskej politiky. Politika nezmyselnej
industrializacie nielenze neviedla k sebesta¢nosti, ale doplatila na nu udajne cela agrarna
sféra. Prave v jej prospech, ako rozhodujicej spolocenskej i ekonomickej zakladne
krajiny, volal Madgearu po vyraznych korekcidch doterajsej hospodarskej politiky a $irsej
medzinarodnej spolupraci.”

Vlada rolnickej strany vytvorila isty intelektudlny priestor, ktory zostal realnym
dedi¢stvom rumunského agrarizmu. ISlo o smer politického a socidlneho myslenia
koreniaceho v presvedceni, Ze rurdlna stredna trieda malych vlastnikov by mohla vytvorit
potencidl pre vyvoj v State. Myslienky dvoch profesorov s doktoratmi z Nemecka Virgila
Madgearu, hlavného zakladatela agrarizmu, a neoliberalne idey Stefana Zeletina sa stretli
s najvac¢sim ohlasom v medzivojnovom Rumunsku. Obaja robili vSetko preto, aby pochopili
vtedajsiu spolo¢nost a nasli pre nu vychodiska v plnom sulade s tendenciami eurdpskeho
myslenia. Agrarizmus prvého sa pokusal hladat modely modernizacie pre Rumunsko ako
»tretiu cestu® medzi liberalizmom a socializmom. Jej nositelom v agrarnej sfére mala byt
podla neho uz spominana strednd trieda malych vlastnikov. Zatial ¢o pre Madgeara bola
burzodzia v Rumunsku umelym konstruktom, Zeletin pripustal jej vyvojové moznosti a jej
koexistenciu s rolnictvom povazoval za normalny jav. Rovnako normélne bolo podla neho
suzitie feudalneho vztahu prace s burzoaznym instituciondlnym ramcom.

Ekonomicka politika riadend Virgilom Madgearu viedla k politike voIného obchodu
a obmedzenej industrializacie a vyzerala velmi podobne k pdvodnému ,liberalnemu®
(¢i neoliberdlnemu) programu tych cias. Idedl ostrova — Rumunska — na hranici medzi
socializmom a liberalizmom, zalozeny na ekonomickych vyhodach malého vlastnictva a na
morélnych cnostiach rolnictva, bol podporovany a braneny vSetkymi politickymi aktivitami
Narodnej rolnickej strany. Po tom vsak, ¢o sa Ndrodna rolnicka strana zriekla agrarneho
radikalismu, stratila vlastni voli¢sku zdkladnu. Pokusajuc sa vyhnuit socialistickému
extrémnemu radikalizmu a negativnym efektom kapitalizmu, osvojila si niektoré praktiky
svojich tradi¢nych oponentov, hlavne Narodnej liberélnej strany.”

Pad Narodnej rolnickej strany je totozny s padom medzivojnovej demokracie
v Rumunsku a jej stredovych koncepcii. Evoltucia rumunského agrarizmu: od radikalneho
narodnictva k ,liberdlnej“ ekonomike boli vzostupom a padom organizicie, ktord mala
ambicie reprezentovat jedint ,,realnu“ socialnu triedu v Rumunsku: rolnictvo. Koncentracia
na neexistujuci stred (84,5 % vlastnikov malo majetky do 5 ha a tie tvorili vy$e 47 % ornej
pddy) nemohla priniest ovocie.**

Paralyzujic ekonomicky efekt velkej hospodarskej krizy bol v tridsiatych rokoch evi-
dentny postupny upadok Narodnej rolnickej strany. Vyznamna ¢ast jej vedenia, zvlast mladi
rolnicki vodcovia (Mihai Ralea, Armand Calinescu, Petre Andrei), nespokojni s politickym
smerovanim podporovanym predsedom Iuliu Maniu a jeho prisnou kontrolou strany, de-
zertovali. Cast ¢lenstva bola navyse stale viac pritahované rolnickou mystikou fasistickej
Zeleznej gardy. Rolnici, v Rumunsku tradi¢ne iminni vo¢i komunizmu, sa stali oporou gar-
distov, ktori sa vSak nikdy nedeklarovali ako rolnicka organizacia. Napriek tomu programo-
vo posiliovali politicky koncept ndrodného rolnickeho statu. Bol povazovany za historicku
nevyhnutnost, protikladny obom - socialistickej idey spolo¢ného vlastnictva pody a kapi-
talistickej, ktora sleduje len hladanie zisku. Hospodarstvo by malo byt organizované len na
druzstevnej baze, priemysel by mal byt chraneny $tatom a miestna administrativna autono-
mia by mala byt zachovana. Aj ndrodny rolnicky $tat teda mohol byt teoreticky a v rétorike
tretou — navyse $pecificky rumunskou - cestou. Malo mozno preto istt logiku, ze Narodnd
rolnicka strana, pokudsajuca sa dovtedy — bez skuto¢ného tspechu - néjst v praxi tretiu cestu
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medzi liberalnou dominanciou a komunistickou hrozbou, nakoniec skon¢ila vo svojej poli-
tickej naivite na poli kolaborécie so Zeleznou gardou. S organizaciou, ktora stala na krajnej
pravici. Tento posun opit moze vyvolat paralelu s Ceskoslovenskom.

Vyspelost ¢eského politického myslenia odzrkadluje skuto¢nost, Ze vznik agrarizmu
tu nemal narodnicke korene a aj ideovy vplyv réznych radikalnych rolnickych ideologii
bol minimalny. V osobitnej ceskej prilohe ku programu rolnictva Rakuska z roku 1890
vyznamny agrarny predak Alfons St’astn}'f varoval pred ,agrarnym komunizmom®, ktory
by v spolupraci s ,priemyselnym komunizmom® robotnikov mohol vyvolat revoliciu
so znic¢ujucimi nasledkami. Bola to nepochybne reakcia na agrarny program rakuskej
socidlnej demokracie, prip. na situaciu v Uhorsku v predvecer tzv. agrarnosocialistickych
pohybov.”

Ceska agrarna strana uz od svojho vzniku (1899) vychddzala z téz, ktoré sa stali trvalou
sticastou jej programu a tvorili podstatu ideoldgie agrarizmu: vyznam vidieckeho rolnickeho
zivlu a pody ako zdroja obzivy, zakon pody, uloha tradi¢nej slovanskej demokracie, ronictvo
ako nositel demokracie, vidiek ako obroda naroda (agrarna otazka ako ceskd otazka)
a pod. Sucasne uz vo svojom prvom oficidlnom programe (1903) kritizovala hospodarsky
liberalizmus, v ktorom strana videla hlavného vinnika neute$eného hospodarskeho
a mordlneho postavenia rolnictva. Na druhej strane varovala pred socidlnou demokraciou,
ktora ,,ponukala“ rolnikom pauperizaciu, proletarizaciu a osud namezdného robotnika.
Z uvedenych téz uz vobec nebolo daleko k jasnému sformulovaniu koncepcie tretej cesty,
ktorej sa Ceski (¢eskoslovenski) agrarnici budu pridrzat este takmer $tyri desatrocia: ,,Z toho
vSeho jest zfejmo, Ze rolnictvo vysazeno jest dvéma Ciniteliim témér stejné nebezpecnym, jichZ
tlak citi jednou shora a podruhé zdola... Jak dlouho vydrzi rolnictvo uprostied téchto dvou
dobte zorganizovanych Cinitelil bez pevné vlastni organizace svépomocné i politické, kterdzto
jediné jest s to kldsti viastni odpor...*

Roku 1904, zrejme v reakcii na uvedeny program, po prvy raz sformuloval svoje
stanovisko k agrarizmu Slovak Milan Hodza. V niom odmietol pre potreby Slovakov
konzervativizmus, socializmus, ale i liberalizmus. V stvislosti s poslednym vychadzal z toho,
ze na Slovensku nema ,,praziadnych podmienok® Absencia mestianstva a vo vd¢$om pocte
slovenského stredného stavu spdsobovala, ze slovensky ,liberalizmus® (hlasisti) musel byt
nasmerovany na vidiecke (rolnicke) obyvatelstvo a trpel preto roznymi deficitmi. Hodzom
presadzovany ,,realizmus® bol zaloZeny na re§pektovani Specifickych podmienok Slovenska,
na doslednom demokratizme a odmietani idealizmu.” Aj podla slov Jana Kfena nemal
stredoeurdpsky liberalizmus charakteristické znaky eurdpskeho liberalizmu, ale bol tradi¢ne
»kontaminovany* alianciou s konzervativnymi silami. Sociol6g Robert Klobucky preto prisiel
s tedriou tzv. oxymorickej spolo¢nosti na Slovensku, ktort vyjadruji spojenia zdanlivo tak
protikladnych pojmov ako nesekularizovana modernizécia alebo agraristicky liberalizmus
(pojem s vyznamovym posunom, vyjadrujicim miestne $pecifika a inovacie).”

Agrarizmus nebol podla Hodzu univerzalnou ideoldgiou a hnutim. Nemozno to vSak
povazovat za nedostatok, ved aj liberalizmus a socializmus boli univerzalnymi len v teérii.
Agrarizmus bol sice stavovskou a demokratickou ideoldgiou, ale doslednt rovnost Iudi
odmietal. Prave preto, Ze mu i$lo o demokraciu, nemohol odmietat intervenciu $tatu
a nemohol dat stihlas k volnej sttazi socialne slabych so socidlne silnymi. Podstatne vacsi
vyznam nadobudol po roku 1918 jeho vyklad agrarnej demokracie ako svetonazorového
programu stredu, ako ,zlaty stred alebo ako vyrovnavajuci a stabilizujici element. Hodza
kultivoval tento pojem, prispdsoboval ho konkrétnej situdcii a potrebam a vzdy v nom videl
funkciu tretej cesty. Bol v mnohom origindlny, v mnohom vsak ako homo politicus vedel
s mimoriadnou citlivostou postihnuat aktualnost a produktivnost konkrétnych koncepcii,
a preto po nich pragmaticky siahol a osvojil si ich. Syntézu oboch tychto pristupov -
originality a aplikovatelnosti — tvori prave vztah Hodzu a ideoldgie agrarizmu.
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Demokratizdciou stkromného vlastnictva prostrednictvom pozemkovej reformy sa
postavila G¢innd hrddza proti bolSevizmu ako extrémnej forme marxizmu. Této hradza
je tym pevnejsia, ¢im dokladnejsie sa uskutoc¢nila pozemkova reforma. Hodza pokracuje,
ze ,agrarni demokracie tudiz znamend predné mozZnost kompromisu ve stité mezi jedincem
a celkem, za druhé... zdruku, Ze bolSevism nemiiZe zvratit nasi spolecenskou a stdtni soustavu. >
Prave druzstevnictvo upravovalo vztahy jednotlivca k celku ovela lepsie ako socializmus.

Najst spravny stred medzi individuom a kolektivom je zmyslom demokracie. Koncen-
tracia kapitalu sa uskuto¢ni prostrednictvom modifikovanych akciovych spolo¢nosti (druz-
stiev) s ulohou upevnit politicky i mentdlne demokraciu a prispiet k socidlnej stabilizacii
strednych vrstiev. Kapitdl sa teda neodstranuje, ale demokratizuje.*

Inak povedané, agrarna demokracia ako stredostavovské hnutie znamenala prekonanie
konfliktu medzi individualizmom ($tdt md zarucovat len osobnt a majetkova bezpe¢nost
a vytvarat ramec volnej sutazi hospodarskych vztahov) a kolektivizmom ($tét je postaveny na
principe socidlnej solidarity a brani slabych vodi silnym), a to predovsetkym skuto¢nostou,
ze objavil v druzstevnictve Zivotnu formu vidieka.

Duchovnymi otcami HodZovho agrarizmu su pocetni zahrani¢ni narodohospodari
a sociolégovia. Z prvych sa treba zmienit o vysokom franctizskom $tatnom uradnikovi
Louisovi G. Jarayovi, ktory vo svojich analyzach uhorskej ekonomiky v rokoch pred prvou
svetovou vojnou odkryl pocetné deficity hospodarskych vztahov medzi jednotlivymi
socialnymi vrstvami. Nemecky narodohospodar Franz Oppenheimer kritizoval negativne
dosledky velkostatkov v Uhorsku. Este vacsi vplyv mali na vtedajsi ideovy diskurz
socioldgovia, predovsetkym profesor na univerzite v Grazi Ludwig Gumplowicz, ktory
svojimi ndzormi na vidiek a rolnictvo vyrazne ovplyvnil aj myslenie vtedajsich hlasistov.
Na HodzZu vyrazne zap6sobili tesne pred vojnou i kratko po nej diela pocetnych americkych
sociologov, napr. Jamesa Hilla alebo Johna M. Giletteho. Posledne menovany sa povazuje
za zakladatela tzv. rurdlnej socioldgie a bol rozhodnym privrzencom neodstranitelnych
antagonizmov medzi mestom a dedinou, ich kultirou a mentalitou. Hodza v$ak ani zdaleka
nepreberal ich stanoviskd mechanicky a odmietal napr. tézu o nevyhnutnosti spoluprace
medzi rolnictvom a robotnictvom, ktora mala zmysel v USA, ale podla neho urdite nie
v podmienkach Slovenska, resp. Uhorska.

V politickej praxi CSR mozno v stvislosti s agrarnikmi upozornit na viacero
pozoruhodnych javov. Zaujimavy bol pomerne velky koalicny potencidl agrarnej
strany. V stlade s preferovanou vyslovene stredostavovskou koncepciou Zila agrarna
strana ,,v symbioze“ so zivnostnikmi a kedze bola ochotnd spolupracovat so vSetkymi
demokratickymi stranami, od zac¢iatku odpadavali akurat komunisti. Naopak, socidlna
demokracia sa stala ¢astym koali¢nym spojencom agrarnikov a tradi¢ne dobrd podu pre
vymenu myslienok a ich novti interpretaciu vytvarali v CSR ¢asté cerveno-zelené koalicie.
S Ludovou stranou ako tradi¢ne najsilnejSou na Slovensku sa potom sice zvadzal zapas
o rolnika, ale ,ludaci“ nepatrili ku strandm, vo¢i ktorym by sa bolo treba nezmieritelnym
spdsobom vymedzovat.

V suvislosti so socidlnou demokraciou je pozoruhodny mozny ideovy transfer medzi
touto stranou a agrarnikmi. Ak sa najnovsie v ceskej historiografii objavila hypotéza, ze
uvahami o pozemkovom vlastnictve a pozemkovej reforme ako stcasti socidlnej reformy
in$piroval ¢eskych agrarnikov socidlnodemokraticky teoretik Joset Macek natolko, Ze jeho
zasadné pasaze mohli implantovat do vlastného programu,’' o ni¢ menej nepravdepodobnejsi
mohol byt priklad Otta Bauera s jeho koncepciou tretej cesty. Bauer sa totiz ddsledne
vymedzoval voci kapitalizmu a sovietskemu bol$evizmu (komunizmu) a hladal pre rolnika
strednu cestu, pod ktorou chapal samozrejme socialnodemokraticky model.*? Rolnik vsak
nestdl v strede zdujmu jeho strany, ¢o plati rovnako v pripade Macka a ¢eskoslovenskych
socialnych demokratov. Kto iny by mal siahnut po kvalitne rozpracovanej téme ako

59



agrarnici, pre ktorych bol rolnik kli¢ovym politickym objektom a subjektom? Ved Bauer
bol navyse uznavanou autoritou a jeho myslienky nachadzali ohlas aj v zahrani¢i. Hodza
ho poznal osobne, jeho prace este lepsie a po roku 1918 ho pri percepcii Bauera nebrzdili
ziadne protirakuaske stereotypy ¢i predsudky. Skuto¢nost, Ze si Bauer pri formulovani oboch
krajnosti pri svojom velkonemeckom citeni neuvedomil nebezpecenstvo fasizmu, nebranila
Ceskoslovenskym agrarnikom, aby sa pri rozpracuvani koncepcie tretej cesty dosledne
a ovela citlivej$ie vymedzovali aj vo¢i fasizmu.

Tradi¢ne zdorazinovana konstruktivna a $tatotvorna uloha rakuskej socialnej demokracie
musela byt agrarnikom mimoriadne blizka a postupne si ju, vdaka Bauerovi, museli spdjat
s problematikou rolnika a rolnickou otdzkou. Zatial ¢o agrarnikom chybali vzdelani teoretici,
socidlna demokracia uz mala za sebou desatrocia tvrdych koncepénych sporov, teoretickych
diskusii a ideového vyzrievania. Bauer sim sa na vysokej urovni a systematicky ako jeden
z mala socidlnodemokratickych teoretikov zaoberal vo svojich spisoch rolnikom a rolnickou
otazkou.

Rozsiahly program uz celostatnej agrarnej strany z roku 1922 v duchu vtedy oblubenej
slovanskej rétoriky jednozna¢ne skonstatoval, Ze liberalizmus a socializmus boli javy cudzie
slovanskym ndarodom. Prvy bol produktom Zapadu a oporou byvalych utld¢atelov (Nemcov
a Madarov), druhy vznikol ako reakcia nan a v Rusku dosiahol podobu ,,slepej marxistickej
doktriny na vrchole Sialenstva® Slovanska dusa — a rolnici zvlast - ani jednu z oboch ideolégii
nechapali a vzpierali sa obom rovnako.”

Vzhladom na socidlnu diferencidciu vidieka a svoju deklarovanu Sirokospektralnost
musela agrérna strana v CSR pocas celej svojej existencie zépasit o malého rolnika, resp.
agrarnu chudobu s komunistami. S pravicovymi stranami zase zvadzala boj o statkarov
a podnikatelov v agrarnom sektore. Tu treba vidiet pric¢iny, preco sa agrarnici orientovali tak
vehementne stredovo, pre¢o dominoval zaujem posilnit stredné vrstvy rolnictva (neraz aj na
ukor velkostatkarov) a preco sa stal vyznamnym prave prinos ¢eskoslovenskych agrarnikov
v presadzovani stredovych pozicii tretej cesty a vo formulovani zasad agrarnej demokracie
ako obsahu ideoldgie agrarizmu a ako zédkladu koncepcie tretej cesty. Aj ta vSak mala svoj
vlastny vyvoj.

Dvadsiate roky priniesli pre stredoeur6psky agrarizmus cely rad otrasov. Pad rolnickej
vlady v Bulharsku a zavrazdenie Stambolijského (1923), prevrat v Polsku, nastup diktatury
(1926) a represalie voci rolnickym vodcom, ako aj nasilnt smrt Stjepana Radica (1928)
a nastup diktatury v Juhoslavii (1929). Vsetky uvedené udalosti zvyraznovali veducu
tllohu CSR v agrarnom hnuti. V podmienkach CSR si agrérna strana postupne sformovala
teoreticky prepracovanu podobu agrarizmu. Jej taziska neboli jednotné. Program z roku
1922 vychadzal z neraz a7 myticky chapaného agrarneho zakona zeme. Formovali sa
koncepcie s dominujicim protikapitalistickym i protilavicovym zameranim. Aj na
ich zaklade Hodza formuloval postupne syntetickil koncepciu agrarnej demokracie.**
Nerozlu¢itelnd jednotu s nou tvori slovanstvo. Agrarnej demokracii sa totiz podla Hodzu
podarila syntéza medzi nacionalizmom a internacionalizmom, ¢o malo v hospodarskej
stére podobu stredového vymedzenia sa vo¢ihospodarskemu nacionalizmu najednej strane
a hospodarskemu univerzalizmu (¢o nebolo ni¢ iné ako dnes$nd globalizacia) na strane
druhej.*® Medzi nacionalizmom a internacionalizmom si nasiel miesto regionalizmus,
ktory zohral ako koncepcia v ¢eskoslovenskom agrarizme vyznamnu tlohu. Koncepcia
regionalizmu klddla v tridsiatych rokoch déraz na zohladnovanie osobitnych narodnych
zaujmov. Priklon HodZu k rie$eniu narodnych a statopravnych otazok zodpovedal posunu,
na zaklade ktorého vnimal v agrarnej demokracii v podmienkach CSR tretiu cestu medzi
prazskym centralizmom (rigidnym ¢echoslovakizmom) a slovenskym autonomizmom.

Agrarny teoretik Antonin Matula roku 1925 napisal: ,, Na jedné strané Zije revolucni délnik,
na druhé strané konservativni rolnik. JestliZe protiviahou revolucnosti délnikovi jest setrvacnost
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uvédomélého zemédélce, miize z tuzeb téchto dvou zdkladnich elementii spole¢nosti vyplynouti
cesta stredni, po které miiZe ndrod jiti bez otfesu...“*® Hoci obdobie povojnového favicového
radikalizmu uz skon¢ilo, krajna pravica sa e$te nesformovala, preto ,,stredna cesta“ este nie je
skutoénym stredom. Ako hlavného supera vidi lavicovy radikalizmus. Podla Josefa Kettnera
sa agrarizmus vyvinul spolu so socializmom v odpore proti liberalizmu. Agrarizmus sa
vsak chcel vyvarovat chyb oboch s nim superiacich ideovych pridov, naopak, snazi sa od
nich prebrat vietky pozitiva. Predovsetkym si nekladie, o¢ividne na rozdiel od socializmu,
neuskuto¢nitelné ciele a vychadza zo skuto¢ného zivota. Agrarizmus ako hospodarsko-
politicka idea sa snazi dospiet k idealu - agrarnej demokracii, a to znovu na rozdiel od
socializmu, predovsetkym evoluciou a reformami. Od svojho vzniku zapasi agrarizmus so
socializmom o vladu v eurdpskej civilizcii. Zmyslom agrarizmu je socialna spravodlivost,
teda rovnost prav a povinnosti. Agrarizmus je idea a hnutie, agrarna demokracia zase idedl,
viera a nadej.”

Roku 1932 bol konspekt tretej cesty Citatelny aj v prejave vodcu ceskoslovenskych
agrarnikov Antonina Svehlu k vyro¢iu vzniku republiky. Vtedy zovseobectiujicim spdsobom
uviedol: .V nasem ndrodé jako v kazdém jiném jsou dva pély. Jeden pol individuelniho egoismu
a druhy pol kolektivniho altruismu. Mezi obéma témito poly musime dojit k dohodé a harmonii.
Bohati nemohou pychnouti v prebytku a chudi nemohou zoufati v nedostatku... > Symbolické
oznacenie oscilovania medzi pravicovym liberalizmom a lavicovym kolektivizmom
znamenalo rovnako symbolické naznalenie tretej cesty vyrovnavajucej (urcite nie
paralyzujicej) skutocné rozpory medzi bohatymi statkdrmi a podnikatelskymi vrstvami
na jednej strane a masou drobného rolnictva a agrarneho proletariatu na strane druhej.
Tretia cesta vyjadrovala v ceskoslovenskych podmienkach predovsetkym tuto politicka
ambiciu a na rozdiel od inych narodnych variantov uvedeného modelu sa tu teda riesila aj
otazka distribucie bohatstva a moci. O tom, Ze v ramci tretej cesty zohravalo ddlezit tlohu
druzstevnictvo, svedé¢ia nasledujtce Svehlove slova: , DruZstevnictvi vyjadiuje tu sprdavnou
synthésu, kterd vyrovndvd mezi sobectvim jednotlivce a potiebou celku.*

Milan Hodza postupne precizuje svoje stanoviska a popri tradi¢nych atokoch na
marxizmus (bolSevizmus a komunizmus) za¢ina od polovice dvadsiatych rokov - v predstihu
pred politickym programom strany — opakovane a tvrdo kritizovat klasicky liberalizmus.
Ani jeden nepovazuje za zlucitelny s demokraciou, ani s moralkou.*’ Zaciatkom tridsiatych
rokov uz nastupuje nova situdcia a strana — zatial ispe$ne — eliminovala sympatie a tendencie
k autoritativnemu ¢i fadistickému rezimu (Rudolf Halik, Viktor Stoupal). Po Svehlovej smrti
to bolo ¢oraz tazsie.

Roku 1934 dostala tradi¢na schéma tretej cesty medzi komunizmom a fasizmom
(dve podoby ,,barbarstva®) charakter nielen vymedzovania sa vo¢i obom krajnostiam, ale
otvoreného boja voc¢i nim.** To vsetko pod zastavou demokracie, ktord mal agrarizmus
stelesniovat v predstavach tradi¢ného agrarneho teoretika stojaceho bokom od politickych
zéapasov a zaujmov. Priority videl vo vychove a vzdelavani rolnickeho dorastu, v samostatnych
stanoviskach ku kli¢ovym problémom doby, bez vykyvov k lavej revolu¢nosti (bol$evizmu)
a pravému ,spiato¢nictvu® (fasizmu, ,jednostrannému cirkevnictvu®).*> Demokracia
vieobecne vsak podla Svehlu mala jeden zo svojich znakov v stranictve. V stranicky
mimoriadne atomizovanej politickej praxi Ceskoslovenska to mozno neznelo prilis
presvedcivo, ale odstranit strany bolo podla neho zasadou diktatdry a diktatura tvorila krajné
poly, zo stredu ktorych vychadzala tretia cesta agrarizmu. Sirka pojmu agrérnej demokracie
podmienena predovsetkym adekvatnou ucastou agrarnej strany ako politickej predstavitelky
rolnictva v politickom parlamentnom systéme a navySe umocnena ¢eskoslovenskou praxou
sustredenia vSetkych - aj navzdjom antagonistickych - socialnych vrstiev vidieka do jedne;j
strany ,umoznovala“ agrarnej strane pomerne $iroky priestor na zaujatie pozicii a na
zodpovedanie aktudlnych otdzok doby.
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HodZove myslienky si v tridsiatych rokoch osvojovala a ,spractvala® generdcia
intelektudlov stustredenych okolo ¢asopisov CAS a Brdzda (napr. Stanislav Roda, Zdenék
Schmoranz). Vystupovali kriticky ku kapitalizmu, k hospodarskej politike $tatu a strany,
netajili sa sympatiami k systému socialnej spravodlivosti, k marxizmu a sovietskemu Rusku
a tvorili ,,favicovu alternativu® stredovej pozicii agrarnikov. Ich postoj vynikal este viac pri
stale va¢som posune strany doprava. Zaujimavé na tejto skupine bol ich otvoreny a tvorivy
pristup k ruskej lavicovej agrarnej emigracii (M. J. Tugan Baranovsky, S. S. Maslov, A. Jugov,
B. Nolde), k odbornikom z nemecko-rakiuskeho prostredia (Michael Hainisch, Otto
Bauer, Werner Sombart, Eduard David) alebo ku konkrétnym reformistickym agrarno-
sociologickym dielam a zbornikom. Ale aj kritické vyrovnavanie sa s rasovo-biologickym
diskurzom R. W. Darrého.*

HodZove myslienky si osvojovali a ,,spracavali“ aj ti ¢eskoslovenski agrarni politici,
ktori objektivne smerovali seba i stranu doprava. Presadzovali sa s pribudajiucimi rokmi
vo Stvrtom decéniu 20. storodia. Odmietali lavicu v akejkolvek podobe a nadchynali sa
korporativnym a autoritativnym rezimom. Nachadzat v rokoch chaotického rozkolisania
a relativizacie vSetkych hodnot rovnovahu politickych sil, politiku stredu, bolo pre agrarnu
stranu mimoriadne naro¢né a ako sme uviedli, ¢eskoslovensky agrarizmus uz nedokazal
novymi myslienkami vzdorovat stale silnejsej pravici.

Ideové smerovanie doprava negativne vnimali i tzv. ruralisti, literarny smer, ktory pod
egidou agrarnej strany povodne rozvijal témy glorifikacie a idealizacie dediny, ako aj jej
starosvetskych tradicii, mytizacie pody ako jedinej istoty ¢loveka, uctievanie prirody, spatost
so zemou, kult rodu, bozsky poriadok v zZivote a praci sedliaka v protiklade s chaotickym
uspOsobenim mestského Zzivota — to vietko ako konstanty agrarnej ideoldgie. Antonin
Pale¢ek vnimal vplyv dravej industrializacie predovSetkym na rolnicku mléddez, ba chcel toto
ovplyviiovanie dostat pod kontrolu, v ramci ¢oho odporucal spolupracu dediny s mestom.
Vychadzal z klucovej sociologickej prace z pera Inocenca Arnosta Blahu Sociologie sedldka
a délnika (1925), v ktorej sa urbanizmus a ruralizmus chapali ako dve krajnosti a pontkala
sa koncepcia rurbanizmu ako kompromis medzi mestom a dedinou, duchom a hmotou,
kultdrou a prirodou (zduchovnenie hmoty a skultirnenie prirody).*

Teoreticky diskurz agrarnej politickej $picky po Svehlovej smrti uz nebol ani zdaleka
jednoznaény a postval myslienku tretej cesty do inych rovin. Coraz viac bolo v reakcii na
nastup fasizmu zrejmé ideové vycerpanie agrarizmu a stanoviska agrarnych teoretikov,
vratane HodZu, vo vysokych Statnych funkciach nadobudali stale viac pragmaticky charakter.
Roku 1936 agrarnici e$te verbalne odmietali akukolvek podobu pravej i lavej diktatury
a charakterizovali sa ako strana politického stredu so $irokym koali¢cnym potencialom.*
V skutoc¢nosti uz bol evidentny posun doprava, a to jednak pri formuldcii socidlnych
poziadaviek, myslienke korporativizmu, ako aj pri naslednych koali¢nych rokovaniach.

V zmysle takéhoto vyvoja sa javi pre dejiny Ceskoslovenskej agrarnej strany ako
symptomatickd préve cesta od Cerveno-zelenej koalicie Svehlu v dvadsiatych rokoch
k ministerskému predsedovaniu konzervativineho Rudolfa Berana na sklonku tridsiatych
rokov. Hoci ked Hodza hovorieval o potrebe autority v demokracii (ale autority zakonného
kolektivu, autority moralnej a intelektualnej), uréite si takéto vyustenie nepredstavoval.

Tzv. Kultirna rada zalozena zaciatkom roku 1938 mala byt v ramci strany organom
zamerne posililujicim pravicové a protisocialistické tendencie v umeni a literatire pod
egidou strany. Pre mnohych ruralistov to znamenalo rozchod so stranou, ktort — napriek
nazorovym diferenciam - dovtedy vnimali ako svoju. Rozhovor programovo stredovo
orientovaného Zdenka Kalistu s predsedom strany Rudolfom Beranom (12. 3. 1938)
zostal svedectvom rezigndacie strany na tretiu cestu nielen v politickej, ale i v kultdrnej
rovine a potvrdenim jej obratu smerom ku krajnej pravici. Cinnost Kultirnej rady pocas
protektoratu zavf$ila zradu na $vehlovsko-hodzovskych koncepciach.*
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Na prahu dramatickych udalosti roku 1938 piSe v denniku Venkov, v tstrednom
organe agrarnej strany, jej predseda a poslanec Rudolf Beran: ,,Zapomnélo se u nds prilis
brzy, kdo v nasem stdaté byl a je fundamentem klidu a pofadku. Zapomnélo se, kdo u nds
znemoznil vniknuti komunismu do vesnic a kdo zamezil rozmach fasismu po vitézstvi
hitlerismu v Némecku. Mnozi politikové, i nékteré strany, méli by zpytovat trochu svédomi. "
Nepresiel ani rok a na strdnkach toho istého dennika sa objavuju ¢lanky s jasne citatelnym
rukopisom najkrajnejsej pravice: ,, Nové hnuti chce vlddu lidu, ale i vlddu kdzné a fadu. Chce
sousttedit a usmérnit ndrodni sily a tuto viili vyjadrit autoritativni demokracii [spomenme
si na Hodzovu autoritu v demokracii - R.H.]: rychlou a vykonnou, tvrdou k tomu, co
zklamalo a oslabilo... Jest to cesta tvrdé prdce, tuhého fddu, zelezné kdzné a viile pro stvofeni
novych pomérii... Bude myslenka a vzdpéti udeti ¢in. Budou ptikazy a nebude smlouvdni
a odmlouvini. Bude zdkon a bude plnén. Bude se vlidnout a nebude se filozofovat.“*
Vedoma rezignacia na politiku stredu a na koncepciu tretej cesty tym bola dokonana.

S pozoruhodnym vyvojom ceskoslovenského agrarizmu, s jeho prioritami a cielmi
uzko suviselo nan napojené Medzinarodné agrarne byro, tzv. Zelena internacionala. Na
strankach jeho Bulletinu sa riesili interné problémy i koncep¢né otazky jednotlivych $tatov,
ako aj celého regionu. Z ceskoslovenského vyvoja tazilo v dvadsiatych rokoch ideovymi
impulzmi a teoretickymi konceptmi aj Polsko, ktoré sa najmai v tridsiatych rokoch postupne
prepractiva na veducu ulohu pri rozpracovani tedrie agrarizmu.

Poliaci uz pred rokom 1918 viedli diskusie o podstate agrarizmu. Hlavny vplyv na ich
diskurz mali prace a vystupenia nemeckych a ruskych socidlnodemokratickych ideolégov
a politikov (Karl Kautsky, Eduard David, Julian Marchlewski), ako aj ruskych narodnikov
(A. Gercen, N. G. Cernysevskij, P. L. Lavrov).* Silné zdzemia mal v polskom prostredi tzv.
lavicovy agrarizmus, pricom ako jeden z jeho inspira¢nych zdrojov fungoval tzv. druzstevny
socializmus (Edward Abramowski). Navy$e aj vo sfére polského agrarizmu sa pripustal
vplyv socidlnej demokracie a vypozicky z jej ideovej argumentacie, a to predovsetkym pri
vymedzovani sa vo¢i komunistom.™

Vyznamné prace o agrarizme mozno najst v polskom ideovom diskurze uz pred vznikom
moderného Polska. Franciszek Bujak sa v jednej z nich venoval otdzkam rovnovahy medzi
mestom a dedinou, medzi priemyslom a polnohospodarstvom. Agrarizmus sa vSak
udomaciiuje v novom Polsku hlavne v druhej polovici dvadsiatych rokov. Kultivuje ho
Zwiazok Mlodziezy Wiejskiej (tzv. lavicovy agrarizmus), ako aj pocetné rolnicke strany
(PSL ,Wyzwolenie®, Stronnictwo Chlopskie, Stronnictwo Ludowe), pri¢om v ramci vietkych
vychadza agrarizmus predovsetkym z dvoch zahrani¢nych teoretickych zdrojov. Prvym
su prace a texty Svajéiara Ernsta Laura, ktory bol v Polsku ¢asto prekladany a vydavany.>!
K jeho odkazu a nazorom sa hlasilo najma PSL ,Wyzwolenie“** Druhym zdrojom sa stal
Ceskoslovensky agrarizmus a v jeho rdmci prace Milana HodZu. Zatial ¢o Laur postavil
agrarizmus hlavne na konfesiondlne a ekonomické zaklady, ¢eskoslovensky agrarizmus mal
predovsetkym politicky charakter.

Jednym z nositelov ¢eskoslovensko-polského myslienkového transferu sa stal prave Win-
centy Witos. Polska historiografia ma nemalé problémy uchopit a ¢asto predovsetkym po-
chopit tohto politika. Dobova lavicova agrarna tla¢ (Wyzwolenie) ho kvoli konzervativnym
postojom, ,,protidemokratickym hriechom® a r6znym vladnym opatreniam neraz prirovna-
vala ku Stambolijskému, ktory nemal v Polsku dobré meno.*® Problém Witosa spocival v tom,
ze bol nielen ideovym vodcom, ale aj, ba predovsetkym, politikom. Preto predovsetkym,
lebo druhé svojim pragmatizmom casto vylucovalo prvé. Hoci ideovo reprezentoval udajne
skor reformisticku lavicu, politicky stal v centre a bol schopny spolupracovat aj s pravicou.™
Prave v priorite politiky a v jej otvorenosti bol v mnohom podobny Milanovi HodzZovi.

Witos poznal ¢eskych politikov este z viedenskej risskej rady pred rokom 1918, casto
navitevoval CSR a ¢eskoslovensko-polské kontakty na poli agrarizmu mali aj vdaka nemu
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intenzivny charakter, a to napriek chladnym vztahom medzi oboma $tatmi. K stretavaniu
a vzdjomnym navstevam dochadzalo na oficidlnej politickej, stranickej, slovanskej i osobnej
rovine. Organizovali sa prednasky, rozne komisie, kurzy, zdjazdy, publikovali sa ¢lanky
a materialy. Po spominanom prvom zjazde v Ljubljani sa II. zjazd slovanskej agrarnej
mladeze uskuto¢nil na prelome oktébra a novembra 1926 v Prahe, III. zjazd v Poznani
a IV. v auguste 1932 v Bratislave. To bolo vyborné prostredie na vzajomné spoznavanie sa
a teoretické diskusie.” Popritom sa konali rézne dalsie porady a medzinarodné kurzy, kde
prednasky a nazorové vymeny patrili ku klicovym bodom programu. Podla spomienok
prvého predsedu tejto organizacie Slovaka Jana Ursinyho Poliaci nemali vzhladom na
historické negativne skdsenosti velky zmysel pre slovanskd spolupracu.®® Tento deficit sa
podpisal aj na ich vztahu ku Stambolijskému. Bolo zaujimavé, Ze po roku 1918 si — napriek
¢ulym kontaktom ku Stambolijského Bulharsku — bulharsky model, privelmi pripominajici
rusky autokratizmus, sympatie polskych agrarnikov v dvadsiatych rokoch neziskal.
Viacnasobny polsky premiér a najreprezentativnej$i politik Wincenty Witos mal k nemu
velké vyhrady a v podstate len hladal ramce na sformulovanie ideoldgie rolnickeho hnutia
v novych podmienkach.”

Uz spominany aj po polsky vydany prejav Hodzu na I. zjazde slovanskej agrarnej
mladeze v Ljubljani (1924) bol prvym sformulovanim vizie tretej cesty v polskom jazyku
a prikladom, ku ktorému aj komplikovany a viacvrstvovy ideovy diskurz v Polsku smeroval.
V marci 1926 Witos v predvecer prevratu uz jasne sformuloval transformaciu Hodzovej
myslienky na polské pomery: ,,Polsko nemoze robit experimenty ani nalavo, ani napravo,
musi ist svojou cestou a tito cestu ukazuju tak nase vztahy, ako aj zdujmy ludu a Stdtu.**®
V juni 1928 vysttpil Witos na fudovom zhromazdeni vo svojej rodnej obci pred 7 000-8 000
rolnikmi a popri kritike Pitsudského a jeho rezimu prehlasil, pouzijiuc podobny priklad, ze
v buducnosti musia rolnici kracat nie na pravo, ani na lavo, ale priamo.*® Vo vyostrujicom
sa vnuatropolitickom boji nebol ¢as rozvijat a vysvetlovat podobnt symboliku. Nebolo v§ak
nahodné, Ze po zatknuti rolnickych vodcov, ich uvdzneni a odsudeni sa ¢asti z nich podaril
tutek do susedného Ceskoslovenska. Tamojsi exil (1933-1938) nebol zvoleny néhodne.
Praha ako sidlo Zelenej internacionaly, CSR ako vzor fungujicej demokracie a nepochybne
aj predchadzajuce ideové vplyvy zohrali popri blizkosti k Polsku kltu¢ova ulohu. Witos bol
sice v styku s predstavitelmi agrarnej strany v CSR, ktori stali si¢asne vo vysokych stétnych
funkciach, ale ideovy vyvoj sa v oboch krajinach uberal vzhladom na komplikované pomery
osobitnym smerom.®

Ideovy transfer z prostredia Ceskoslovenského agrarizmu bol v polskom agrarnom
diskurze dovtedy viac ako o¢ividny.®* Mnohi sa verejne hldsili k ¢eskoslovenskym impulzom
a zdrojom. Tie sa nielenze nekopirovali, ale tvorivo rozpractvali a prispdsobovali polskym
podmienkam. V roku 1929 vydal hlavny ideoldg strany Wyzwolenie Jakub Dabski brozdru
o rolnickej ideoldgii, v ktorej vyslovil uznanie ¢eskému agrarizmu a volal po jeho vlastnej
polskej podobe.

Predovsetkym teoretici sustredeni okolo Zwigzku Mlodziezy Wiejskiej (ZMW
RP) a publicisti z okruhu var$avského tlacového organu Wici bezprostredne cerpali
z Ceskoslovenskych zdrojov. Polski autori vSak boli radikalnejsi (orientovali sa na
drobnych rolnikov), protikapitalisticki a nevyhybali sa ani utopickej a agrarno-romanticke;
rétorike. V marci 1931 sa medzi ,mladymi“ v Krakove dohodlo vypracovat teoretické
zaklady polského agrarizmu. KedZze mlddez odmietala kapitalizmus i socializmus ako
nepriatelské voci rolnikovi, bolo nevyhnutné vypracovanie nového ideologického modelu
a socialnopolitického programu oznacovaného ako koncept tretej cesty.*> Jozef Niecko uz na
prahu roku 1932 upozornoval, Ze bolSevizmus a fasizmus tlacia z dvoch strdn na demokraciu
a ohrozuju ju. V dosledku toho rastie tloha agrarizmu a autor si kladie otazky na jeho
moznosti a fungovanie.”® Jerzy Kuncewicz vychaddzal z kapitalistickej tézy, marxistickej
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antitézy az dospel k rolnickej syntéze.®* Odtial bol uz len krok ku koncepcii tretej cesty, ktoru
najpodrobnejsie rozpracoval jeden z poprednych ideologov ZMW RP Stanistaw Mitkowski.
On sam neraz konstatoval, Ze ¢eskoslovensky agrarizmus bol ako vzor vnimany nielen
nim. Na Mitkowského urobila vynimo¢ny dojem HodZova prednaska zo zjazdu agrarnych
akademikov v Prahe z jina 1930. Rozsiahly text prelozil do polstiny a publikoval v agrarnej
tla¢i.® V dnioch 14.-15. 8. 1932 sa ztcastnil IV. kongresu Zvizu slovanskej agrarnej mladeze
v Bratislave. Jeho nasledné ¢lanky boli vyjadrenim obdivu k tdrovni ceskoslovenskej
demokracie, parlamentarizmu a na vrchole rozvoja stojacej agrarnej strany. Na margo
referatu ministra polnohospodarstva Bohumira Bradaca dospieva Mitkowski k poznaniu,
ze agrarizmus je syntézou dvoch krajnych doktrin - liberalizmu a racionalizmu. Pohybuje
sa po strednej ceste, ktord byva najZzivotnej$ou a unikajiic krajnostiam obsahuje program
reforiem. Dal3i referdt Milana Hodzu definoval zasady agrérnej demokracie.® Oba Hodzove
prejavy sa stali teoretickym zakladom Mitkowského klucovej prace o agrarizme z roku
1934.

Roku 1933 na konferencii v Kepie Celejowskiej uz Mitkowski v hlavnom referate kritizuje
hospodarsky liberalizmus (kapitalizmus) za socidlnu nespravodlivost, vykoristovanie,
precenenie volnej konkurencie a produkovanie kriz, ale aj socializmus (komunizmus) kvoli
diktatdre proletariatu, odmietaniu sikromného vlastnictva, nepochopeniu rolnickej otazky
a kvoli udajnej viere v dokonaly ludsky charakter. Odvolavajic sa na Hodzu Mitkowski
konstatuje, ze ,agrarizmus je prostrednym smerom medzi hospoddrskym liberalizmom
a socializmom. Je akousi syntézou uvedenych dvoch smerov, je zlatym stredom, ktorym zvykne
ist Zivot.

V decembri 1934 boli na zjazde ZMW RP v Krakove schvalené zakladné principy
spoloc¢enského systému, ku ktorému mali smerovat polski rolnici. Jeho zakladom mal byt
agrarizmus a ako vysledok dlhotrvajucich tvah a diskusii sa sformulovala vizia tretej cesty.
Agrarizmus mal byt zlatym stredom medzi individualizmom (liberalizmu) a kolektivizmom
(socializmu). V ucelenej teoretickej podobe, na zaklade domdcich skusenosti a podnetov
zo zahranicia, sformulovali zdkladné myslienky nezavisle na sebe Aleksander Zalewski
a Stanistaw Milkowski. V Mitkowského samostatnej praci pod nazvom Agraryzm jako forma
przebudowy ustroju spolecznego (1934) dospieva polsky agrarizmus do svojej najrozvinutejsej
podoby a uvedené dielo sa stava jeho vykladnou skrinou. Je zaviSenim Milkowského
teoretického vyvoja a z hladiska tretej cesty ide o klucovy text. Vyjadruje situdciu Polska
nachadzajiceho sa pod tlakom hospodarskej krizy medzi dvoma diktatirami - ¢ervenou
a hnedou.

Mitkowski kritizuje socializmus (komunizmus) ako politicky systém kvoli jeho zasade
diktatdry proletaridtu, etatizacii spolo¢enského Zivota a faktu, ze vychadza z utopického
predpokladu dokonalosti Iudskej povahy. Socializmus (komunizmus) podla neho
nevyjadruje zaujmy rolnika najma popieranim sukromného vlastnictva a uprednostiiovanim
kolektivneho hospodarenia, ktoré je v porovnani s individudlnym neefektivne, navyse
v protiklade s tradiciami a psycholdgiou rolnika. Individualne hospodariaci rolnik sa stava
nositelom rozhodujucich moralnych kvalit, rodinné rolnicke hospodarenie upeviuje zasady
spravodlivého zisku. Rolnik si musi hladat vlastnt cestu a hoci stoji medzi kapitalistom
a robotnikom, blizsie ma k druhému.® Socializmu Mitkowski vyc¢ital zbyrokratizované
medziludské vztahy, nasilny kolektivizmus a $tatnu byrokraciu. Diktatura jednej strany
znemoznuje akikolvek demokraciu. Pozitivnym rysom socializmu je antikapitalistickd
kritika a idea planovitého hospodarstva.

Kritika kapitalizmu je v podstate kritikou jeho monopolistickej fazy v obdobi vrcholiacej
hospodarskej krizy. Kartely a trusty eliminuja volna konkurenciu. Podstatou hospodarskeho
liberalizmu je ,,neohranicené a nenarusitelné sukromné vlastnictvo®. Agrarizmus naopak
vztahuje stkromné vlastnictvo predovsetkym na rolnika a remeselnika. Zatial ¢o hnacim
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motorom liberalizmu je zisk a jeho absolutizdcia, agrarizmu ide o déchodky z vlastnej

prace a neabsolutizuje ziadny z ekonomickych ukazovatelov ako sukromnd iniciativa,

neohranic¢ena volnd konkurencia a pod. Milkowski pozitivne hodnoti politicky systém
liberalizmu zalozeny na politickej pluralite. Z tohto hladiska sa ako v plnej miere logicky
musi javit odmietavy postoj k fasizmu ako krizovému javu s jeho elitarstvom, diktaturou

a likvidaciou parlamentarizmu.

V stvislosti s definiciou agrarizmu sa Milkowski odvolava na Hodzu a povazuje ho
za smer medzi socializmom a liberalizmom, dokonca za syntézu ich pozitivnych rysov.
Distancuje sa sice od oboch, je vSak schopny vidiet a rozvijat aj pozitivne momenty
oboch krajnosti, v ¢om je o¢ividny (a Mitkowski sa tym znovu ani netaji) vplyv Milana
Hodzu.® Ceskoslovensky vplyv na Mitkowského sa umociiuje v rokoch 1934-1935
ucastou v spolo¢nom ceskoslovensko-polskom vybore agrarnej mladeze. O vysokej
urovni diskusii nad Mitkowského brozarou vypovedaju recenzie a syntetickd odpoved
autora na ne, pricom polemizoval aj s textami Medzinarodného agrarneho institatu
v Moskve.

Dalsi z teoretikov polského agrarizmu Aleksander Zalewski sa priklonil k nekompro-
misnému Svehlovmu stanovisku — k postaveniu agrarizmu medzi oboma krajnostami, pri-
¢om vsak neslo o vysloveny stred.”” Tento jemny rozdiel nebol v pripade Zalewskeho tplne
bez vyznamu. HodZovo stanovisko davalo totiz politikom $ir$i manévrovaci priestor medzi
jednotlivymi politickymi prudmi. Na druhej strane vyhranene pravicové nazory Zalewske-
ho sposobovali nedoslednost v tom smere, Ze na rozdiel od Hodzu stél na strane hospodar-
skeho liberalizmu a jeho cielom bola len reforma kapitalizmu.

Podla Stanistawa Thugutta agrarizmus nie je len oby¢ajnou syntézou pozitiv oboch
odmietanych krajnosti, ale ma aj dalsie osobitné prvky. Jednym z klac¢ovych bola svojpomoc,
ktorej hlavnou tlohou bolo pretvorit idedly agrarizmu na skuto¢nost.”! Jednostranné
agraristické ndzory v duchu Stambolijského nekompromisnych téz vo¢i mestam a priemyslu
sformuloval Stanistaw Mlodozeniec (O Nowy Lad. W poszukiwaniu chtopskiego programu.
Warszawa 1935).

S myslienkou tretej agraristickej cesty sformulovanej na krakovskom zjazde sa stotoznil
aj uz spomenuty Jozef Niecko, ktory dovtedy vystupoval skor z agrarno-mytickych
a krestanskych ideovych pozicii.”> Mitkowski i Niecko upozornovali, Ze bol$evicka Iavica
vnimala rolnika ako relikt stredoveku a ako nieco, ¢o bolo v rozklade a vymykalo sa ich
predstavam o spolo¢nosti.”? Agrarizmus povazovali za ,,reak¢no-kulacky®, zatial ¢o pravica
v nom videla vyslovene bolSevicky program. Podla nej bojoval agrarizmus proti priemyslu,
podla Tavice bol agrarizmus zase obrancom liberalizmu. V takychto suradniciach, napadani
zlava i sprava, sa formovala tretia cesta.”* Rodila sa vizia Polska ako krajiny so sukromnym
vlastnictvom, ale bez vykoristovania, opierajiceho sa o samospravu a svojpomoc a nesenej
étosom a tradi¢nymi hodnotami ludovej kultary. Kone¢ny ciel sa mal dosiahnut evolu¢nou
cestou a len s ojedinelymi zdsahmi $tatu.

Napriek politickému zjednoteniu polskych rolnickych stran (1931) nedochadza k ich
ideovému zbliZzeniu, ak zan nepovazujeme spolo¢nu kritiku kapitalizmu a odmietnutie
komunizmu (marxizmu). Pravdou vsak je, ze kritika komunizmu ide podstatne dale;.
Zakladné prvky kapitalizmu mali byt zachované a navrhy agrarnikov smerovali hlavne
k reforme kapitalizmu a zohladneni zdujmov polnohospodarstva. Roznost vychodisk,
pristupov a nazorov vypovedd o viacerych prudoch, ktoré vymedzuje nasledujtce zakladné
delenie:

1.) umierneny a doprava orientovany prud, ktorého predstavitelia sa vyslovovali za
odstréneni rezidui feudalizmu v polnohospodarstve a si¢asne za zachovanie sikromného
vlastnictva a kapitalistickych trhovych pomerov. Pozadovali len niektoré systémové
reformy (J. Kuncewicz a A. Zalewski).
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2.) radikdlny a dolava orientovany prud, ktory pozadoval s lavicovou rétorikou velmi
energicky zru$enie velkostatkov a socializaciu priemyslu a bank. Polnohospodarstvo sa
malo opierat o druZstevnictvo. V tomto prude agrarizmu, ktory zodpovedal koncepcii
tretej cesty, nebol rolnik ani proletdarom, ani kapitalistom, ale samostatnym producentom,
ktory pracoval vo svojom vlastnom podniku. K hlavnym ideolégom tohto priadu patrili
S. Milkowski, J. Nie¢ko, I. Solarz, L. Lutyk, J. Dec a Z. Zaleski.”

Ako vidiet v tridsiatych rokoch dospel polsky agrarizmus k zdvaznym a velmi
roznorodym vysledkom, v ktorych viac ako inde dostala priestor myslienka tretej cesty.
Mala pritazlivost pre vsetky ideové prudy v ramci rolnictva, lebo ich distancovala od krizou
poznacenej skuto¢nosti, od nemeckého nacionalnosocialistického i od neprijatelného
sovietskeho modelu a davala im moznost formulovat tretiu — rolnicku cestu s adekvatnou
mierou krestansko-katolickeho zafarbenia. Pravda, vychodiskd a modely tretej cesty
a agrarnej demokracie ako jej vyjadrenia sa odliSovali v zavislosti od adresatov. Zatial
&o pre velkych rolnikov boli vzorom hospodérske a politické pomery v CSR, Svajciarsku
a Dansku, malorolnici sa nadchynali radikalnymi agrarnymi heslami zo Slovenska, Srbska
a Bulharska.

So stale naliehavej$ou hrozbou fasizmu Mitkowski nahradza liberalizmus a kapitalizmus
na pravej strane politického spektra préave nim a agrarizmus mu vyplia teda pomerne $iroky
priestor medzi komunizmom a fasizmom. Ak by sa mu to nepodarilo, bude musiet podlahnut
jednému z uvedenych extrémov. Rozpracovanim idei svojpomoci, zospolocenstenia
priemyslu, intenzifikicie polnohospodarstva a pod. sa snazi oslovit stale $ir$i okruh
verejnosti.”® V predvecer vojny uz hovori o zdpase diktatury a totality s demokraciou, ktora
nie je len formou politického systému, ale je povazovana uz aj za spdsob Zivota. Opit treba
pripomenut zasadné a v Polsku stéle pertraktované a akceptované postoje Laura nielen voci
bolsevikom, ale koncom tridsiatych rokov hlavne proti narodnému socializmu.”

V suvislosti s Nemeckom a jeho agrarizmom mozno povedat, ze vdaka konzervativnym
protikrizovym opatreniam dostal na vrchole hospodarskej krizy ,agrarizmus ako tradicnd
konzervativna ideolégia novii vuiitropolitickii i zahrani¢no-hospoddrsku aktudlnost a sucasne
legitimizoval konzervativau politiku jednotlivych kabinetov voci vidieku.”® V Nemecku
sa v dosledku vnutropolitického vyvoja nerozvinuli v agrarnej ideologii témy obdobné
ostatnym stredoeurdpskym krajindm a ani koncepcia tretej cesty tu nenasla opodstatnenie.
Vlastne ani neexistovali moznosti, medzi ktoré by uvedena koncepcia ukazovala. Naopak,
dominantné sa stali rasovo-nacionalistické koncepty spojené s ttokmi proti zidom
a jednotlivym konfesiam. Koncepcia ,,krv a pdda“ tvorila mozno zéklad vtedajsiej podoby
nemeckého agrarizmu, uréite vSak nie ideologiu nemeckého rolnika.”

To neznamena, Ze by koncept tretej cesty v Nemecku uplne absentoval, on absentoval
len v agrarnej ideoldgii. V skuto¢nosti narodno-socialistické chdpanie hospodarstva
neznamena ni¢ iné ako stroskotanu tretiu cestu medzi marxizmom a liberalizmom: ,,Vietky
kolektivistické systémy, ¢i ,vlavo“ alebo ,vpravo“ maju podla Friedricha Hayeka spolocné,
Ze nahrddzajii volnu sutaz diktatorsky pldnovanym hospoddrstvom a tym nevyhnutnym
spdsobom napomdhaji politickym diktatiram.“ Hayek vidi predchodcu a pripravovatela
cesty k narodnému socializmu predovsetkym v protivnikoch liberalizmu: ,, Tak protiliberdlne
sily zlava, ako aj zprava sii podla neho zodpovedné za diktatiiru.

Po vojne sa koncepcia tretej cesty presunula po kratkom polskom a madarskom in-
termezze do agrarneho exilu a tu sa — bez pddy a rolnictva - kultivovala pod ochrannymi
kridlami antikomunizmu a smerovala ku svojmu zaniku. V protiklade k tomuto agrarnemu
osudu sa koncepcia tretej cesty ako svojim spdsobom kompromis a jednoznaéne to najlepsie
rieSenie z dvoch krajnych moznosti alebo ako projekt strednej cesty medzi dvoma extrém-
nymi, resp. protire¢ivymi alternativami, stala natolko populdrnou, ze v priebehu 20. storocia
mozno hovorit o devalvacii tohto pojmu. Jeho pouzitie a politickd in§trumentalizacia nado-
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budli r6zne formy. Na druhej strane existuji nézory, Ze tretia cesta nemd ziadny obsah, ked-
ze moze byt definovana len negativne, teda proti nie¢comu, obycajne proti dvom extrémom.
Udajne je nedefinovatelnd a so zretefom na svoju pestra minulost aj dost sprofanovana. Jej
kritici ju povazuju za slept ulicku, v ktorej panuje chaos a zmiesanina hodnét. Ci pravom,
to ukaze cas...

Studia mohla vzniknit v rdmci prdc na projekte Agrarismus in Ostmitteleuropa, 1890-1960
financovanom na roky 2007-2010 prostrednictvom Volkswagenstiftung a VEGA 2/0181/10
Slovensko v Eurdpe, Eurépa na Slovensku.
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The sources of ideas of international agrarianism and its national singularities
Abstract

The study examines the genesis of European agrarianism in the first half of the 20*
century. It looks at the transfer of ideas between countries and different characters of
agrarianism theories because it was obvious from the beginning that agrarianism as
a political movement and ideology cannot have a universal character given the different
social and economic conditions in individual countries. German and Russian ideas gave rise
to Bulgarian agrarianism to be followed by other less developed Balkan countries. Russian
populism was the determinant of the process. Following the coup détat in Bulgaria in 1923
the centre of agrarianism shifted to Czechoslovakia where the political movement and its
theory developed remarkably. A theoretical concept is being cultivated there along with
the vision of so called third way as an alternative to various radical left-wing (socialism
and communism) and right-wing (liberalism, capitalism and fascism) political ideologies.
The third way propagated by agrarianism was to be agrarian democracy whose concept
was defined by various theoreticians and politicians, namely Milan Hodza. The theories of
the Austrian and Czechoslovak social democratic parties were an inspiration. In the 1930s,
agrarianism caught on in Poland, where the theory was developing right at the time when
the Czechoslovak model irrevocably switched to the Right. Poland added economic and
confessional parametres to the third way. The Second World War meant the end of the
“Golden Age” of agrarianism which in the post-war period would only recuperate in short
periods and in exile. The idea of the third way in the meantime totally depreciated or rather
is only kept alive by social democracy in Europe.
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